Despre moarte ca un remediu
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Imparat sau proletar, bogat ori sirac, frumos sau urat, omul este tributarul aceluiasi
destin care 1l conduce In mod invariabil catre moarte. Am putea spune, in atari circumstante,
ca mai orb este Thanatos, demonul care intruchipa moartea in mitologia greaca, decat Themis,
zeita justitiei, cea legatd la ochi. Sa fie oare asa? Si fie oare moartea justitiarul suprem? In ce
masurd frica de moarte care transforma acest subiect in adevarat tabu, influenteaza modul in
care oamenii se pozitioneaza relativ la aceastd problema?

Daca trecerea in nefiinta este un fapt inevitabil, unicele aspecte in legaturd cu care
omul is1 mai poate influenta destinul, prin sirul necontenit de alegeri pe care le face in viata,
sunt conexate cu modul si cu momentul in care va muri. Din pacate, statul roman, dand
dovada de exces de zel dar si de ipocrizie, chiar daca pare oarecum fortat a atribui unele
caractere specific umane, unei entitdti abstracte, ingradeste aceastd libertate de alegere, prin
interzicerea eutanasiei sau mortii asistate. Catd noblete si cite bune intentii, pot exista in
legdtura cu aceasta pozitionare a statului roman, ramane insa de vazut.

In Romania zilelor noastre, mai mult decit oricind, sansele de a atinge cifrele
sperantei de viata, cresc odatd cu fiecare cifrd in plus a soldului aflat in conturile celui despre
care se face vorbire. De la calitatea vietii, pana la posibilitatea de a beneficia de asistenta
financiare. Situatii de neimaginat, In care pacientilor care au nevoie de interventii chirurgicale
de complexitate redusa ori medie, le este conditionat actul medical de posibilitatea acoperirii
unor sume de bani si de posibilitatea achizitiondrii tuturor celor necesare interventiei, au
devenit o realitate. Da, oricat de greu ar parea de crezut, oameni care nu au nevoie decét de
anumite servicii medicale care dupa standarde occidentale sunt de ordinul banalitatii, sunt
trimisi acasa, sa 1si astepte chinuitorul sfarsit. Crud adevar si crunta situatie.

Tn acest timp, oameni bolnavi in faze terminale, oameni care trec prin chinuri teribile
si care ajung s 1si roage moartea, nu pot fi ajutati sa isi pastreze demnitatea, prin intermediul
unei eutanasii. Legiuitorul roman a avut grija sd nu permitd asemenea acte de barbarie prin
incriminarea Tn codul penal, atat a eutanasiei pasive (art. 179 C.pen.:Determinarea sau
inlesnirea sinuciderii) cat si a eutanasiei active care s-ar incadra in prevederile art. 175 C.pen.
lit.a (omorul savarsit cu premeditare). Intrebarea fireasca si extrem de legitima este: De ce?

Care sunt motivele pentru care un drept natural precum dreptul la viata, nu poate fi
insotit de corelativul sau, anume: dreptul la moarte, dreptul la o moarte demna? Dupa cate
foarte bine s-a afirmat in literatura de specialitate, libertatea unui om merge pana intr-acolo
unde intrd in conflict cu libertatea unui seaman al sdu. In atari conditii, ne intrebam: ce
prejudiciu anume, poate sd cauzeze societatii, alegerea unui om perfect rational, de a cere unui
specialist sd ii ofere o moarte cat mai putin dureroasd, alegere conditionatd de o analiza
anterioard care sd ateste, dupa nivelul de dezvoltare stiintifica a vremii, faptul cd pacientul are
toate motivele sa aiba asemenea deziderat?

Daca motivele pentru care legiuitorul nostru refuza sa ofere acest beneficu, oamenilor
aflati in suferintd, sunt legate de morala crestina care propovaduieste o atitudine de acceptare
a destinului, indiferent de caznele carora omul este supus, atunci nu ne rdméne decat a aminti
faptul ca Romania este un stat laic, pe de o parte si un stat care trebuie sa tind seama de
interesele tuturor cetatenilor sai, adica si de interesele celor cu altd orientare religioasa decat
crestinismul, pe de altd parte. Dacd in schimb, motivele se refera la mesajul negativ pe care



I-ar transmite societatii, legalizarea unei astfel de practici, atunci raspunsul nostru va trebui sa
fie unul mai complex si mai nuantat.

Admitand de dragul demonstratiei ca este profund imoral sd 1i oferi unui individ
posibilitatea de a decide cand si in ce mod sa sfarseascd; admitand din aceleasi considerente si
ca s-ar transmite un mesaj care ar produce efecte nefaste in cadrul societdtii, efecte care in
momentul de fatd noud ne scapa; aducem spre comparatie situatia avortului. Dupa cum foarte
bine se stie, dupa evenimentele din 1989, ca urmare a democratizarii si liberalizarii relatiilor
sociale, femeilor li s-a permis sa intrerupa, in primele patru luni de dezvoltare a produsului de
conceptie, o sarcind nedoritd. Ca orice chestiune controversata, problema avortului
beneficiaza atat de sustinatori cat si de contestatari, insd argumentul forte in favoarea
acceptarii avortului este acela In conformitate cu care este de preferat sa curmi o viatd inainte
ca aceasta sa inceapd (exprimarea pare lipsitd de sens insd plecand de la ideea ca viata incepe
cu adevdrat atunci cand persoana dobandeste constiintd de sine, aceasta capata inteles), decat
sa aduci pe lume un copil nedorit, copil care dupa toate probabilitdtile va fi condamnat la o
viata petrecutd in orfelinate, cu toate lipsurile pe care acest lucru le presupune.

Revenind la ideea comparatiei, interesant ar fi de realizat o ierarhizare a celor doua
crime in functie de moralitatea acestora. Astfel, in cazul mortii asistate realizim o crima pe
care cel in cauzd ne implora sa o facem, in timp n cazul unui avort luam decizia in locul
victimei, justificand gestul prin faptul cd am ales raul cel mai mic, dar este oare asa? Pe
aceeasi linie de idei, in cazul eutanasiei, vorbim despre curmarea unei pseudo-vieti din
moment ce aceasta nu mai corespunde unui tipar oricat de generos, iar mai mult decat atat, cei
eligibili pentru asemenea procedurd au o sperantd de viatd extrem de redusd din cauza
afectiunilor incurabile de care sufera; in timp ce in cazul unui avort, trebuie sa plecam de la
prezumtia, relativa ce-i drept, in conformitate cu care copilul ce se va naste, va trdi un numar
egal de ani cu durata medie de viatd a unui om, urmand sa duca o viatd prezumatd a fi
normald, cel putin din punct de vedere anatomic. Desi o abordare atat tesnica a unor probleme
atat de sensibile precum sunt cele doua pe care in mod fortat, dar voit le-am comparat, este
oarecum de nedorit, suntem de parere ca pe o scara a moralitatii, eutanasia se situeaza cu mult
deasupra avortului, cu toate acestea prima dintre practici este interzisa in timp ce a doua este
permisa. Sa se datoreze aceasta tot ipocriziei specific umane, ipocrizie care ne impiedica sa
militam pentru ceea ce credem cu adevarat si care ne determind sa sustinem ceea ce credem ca
majoritatea ar sustine, sa sustinem lucrurile care ne-ar conferi o aura de fiinta superioara?

In ceea ce priveste mesajul pe care eutanasia l-ar transmite societitii, suntem de parere
ca acesta nu poate fi diferit de mesajul acceptat, pe care il transmite avortul, motiv pentru care
tratamentul diferentiat devine cu atit mai greu de inteles.

Mergand pe acelasi procedeu al comparatiei, am vrea de data aceasta sd punem
eutanasia In balantd cu situatia bolnavilor in fazd terminala, fatd de care, dupd ce medicii
ajung la concluzia ca nu se mai poate face nimic, se ia masura fie a externdrii din spital fie a
intreruperii medicatiei si a alimentatiei astfel incat agonia si nu se mai prelungeasca. intr-
adevar cei mai puritani si mai naivi dintre noi ar putea spune cd nu se pot intdmpla asemenea
barbarii insi i putem asigura pe aceea ci exemplele care sustin afirmatia sunt nenumirate. in
acest caz ce anume este mai imoral: sa lasi o persoana sa moara in chinuri, validand astfel
niste metode demne de Mengele si ai sdi nazisti, sau s ii asculti rugamintile si sa-i curmi
suferinta? In fond, medicina este o stiintd a vietii pana la un anumit punct, cand din lipsa de
mijloace ea devine o stiintd a mortii, iar noi oamenii ar trebui sa ne obisnuim cu aceasta
realitate.

Extrem de interesant ar fi de realizat un sondaj de opinie, printre cei in sprijinul carora
ar veni eutanasia si aceasta nu pentru a vedea daca acestia ar fi In majoritate de acord cu 0
astfel de practica, aceasta pentru cd un astfel de raspuns este usor de intuit, ci pentru a vedea
in ce masura exista oameni care se impotrivesc unei masuri care le vine in ajutor. Este firesc



sa nu refuzi un pistol cu un singur cartus care iti este destinat, atunci cand pleci intr-0 misiune
de luptd in care exista sanse foarte mari sa fii capturat si torturat spre exemplu iar aceasta
pentru simplu motiv ca a refuza acel pistol inseamna a-ti reduce plaja de alegeri, din moment
ce nimeni nu te obliga sa il si folosesti. In fapt, aceasti cutumi era impamAntenita printre
pilotii Primului Razboi Mondial a caror sperantd de viatd era una foarte redusa iar
posibilitatea de a muri in chinuri in urma prabusirii, ii determina pe multi sa pastreze un ultim
cartus pentru sine.

Desigur, efectuarea aceluiasi sondaj de opinie, de data aceasta in randul populatiei
pentru care moartea nu reprezintd un eveniment iminent, ar conduce la alte rezultate si aceasta
in parte pentru ca acestia nu sunt capabili sd empatizeze intru totul cu un om aflat in suferinta
si pentru ca de cele mai multe ori subestimeaza potentialul corpului uman cand vine vorba de
dureri ingrozitoare.

Incercand si observim problema pusi in discutie, din unghiul contestatarilor, nu
putem observa decdt un risc in legaturd cu aceastd moarte asistatd, risc care constd in
posibilitatea ivirii unor abuzuri din partea celor chemati sd aprecieze in ce masurd un
solicitant este eligibil pentru o astfel de procedura, risc care poate culmina cu o eutanasie
impotriva vointei celui in cauzi. In mod cert, dat fiind faptul ci nu triim in Cetatea
Soarelui,acest risc trebuie luate in calcul, insd nu trebuie absolutizat, din moment ce ne
confruntdm cu aceleasi riscuri chir si acum cand eutanasia nu este permisa, cdci o0 persoana
care doreste cu adevdrat moartea unui seamdn, poate gdsi si acum metode eficiente sa
indeplinesca acest deziderat.

Cu toate acestea, lista argumentelor impotriva legalizarii eutanasiei este mai lunga iar
in avangardd se regdseste cu sigurantd ideea conform cdreia existd o tendintd naturald a
omului de a abuza de un drept conferit. Se spune ca pe parcursul istoriei, oamenii au abuzat de
majoritatea libertatilor obtinute iar ca exemplu in sprijinul acestei teorii este adus faptul ca in
Canada, in urma legalizérii ,,divortului fara vind”, in 30 de ani rata divortului a crescut cu
600%. Tn mod similar, cei ce se impotrivesc eutanasiei spun ci legalizarea acesteia, va trimite
societatea, din prisma efectelor, pe o panta alunecoasa, de pe care aceasta nu se va mai putea
ntoarce.

Pentru a incerca o demontare sistematica a acestui argument, trebuie intdi de toate sa
insistdm asupra caracterului nepotrivit al exemplului oferit si aceasta tocmai din prisma
faptului ca o crestere a ratei divortului are cauze multiple si cu mult mai complexe decat
tendinta umana de a abuza de libertatea ce i-a fost oferitd. Printre acestea credem noi cd cel
mai important este acela al scaderii substantiale a dependentei femeii de barbat, astfel ca
aceasta este mult mai rar fortata de Imprejurari, sd continue o stare de fapt care in mod clar o
nemultumeste. In plus este lesne de presupus ci legiuitorul canadian a admis o asemenea
posibilitate in urma introducerii unei atari prevederi, iar mai mult decat a admis o astfel de
posibilitate, credem ca a si urmarit-o, din moment ce este de ordinul evidentei faptul ca o
astfel de prevedere tinde s acopere acele situatii cand vointa suverana a celor doi soti este in
sensul desfacerii casatoriei prin divort, chiar dacd nu exista motive din cele clasice pentru a
urma o asemenea cale. Desi rolul statului este acela de a incuraja si proteja casatoria, acesta
nu poate merge pand Intr-acolo incat sd impuna o anumita situatie deoarece: mutus consensus,
mutus disensus.

In ceea ce priveste a doua parte a argumentului, conform careia s-ar incepe prin
eutanasierea celor in fazd terminald ca mai apoi sd eutanasiem copii cu malformatii innascute
si pe cei bolnavi de Alzheimer continudnd in aceeasi nota pe aceastd panta alunecoasa; trebuie
sd amintim cd nimic pe aceastd lume nu poate opri o autoritate guvernamentald cu tendinte
dictatoriale, sa legifereze la un moment dat in directia aceasta, permitind astfel de eutanasieri
fata de tot felul de categorii sociale alese In mod arbitrar. Exemplul cel mai graitor din acest
punct de vedere este acela al nazistilor germani care au inceput prin a eutanasia bolnavii In



faza terminald, continudnd cu eutanasia invalizilor a retardatilor si a batranilor, pentru a
culmina cu uciderea a aproximativ 6 milioane de evrei. Aceasta nu inseamna ca in conditii de
calm social, nu putem oferi celor cu discernamantul intact, posibilitatea de a alege sd moara
cu demnitate.

In fond riscul ca in existenta unei societiti sa intervind anumiti factori de natura si o
zdruncine din temelii, este acelasi, indiferent de regimul legal al eutanasiei, iar istoria ne vine
incd o datd in ajutor prin nenumaratele razboaie care s-au intrecut in varsari de sange si in
atrocitati. Oricat de mult ne-am dori sa-i putem da crezare lui Seneca, omul pentru om nu este
zeu, motiv pentru care Intreaga existentd nu poate fi conceputa decat sub forma inclestarii
continue intre doud forte: bine si rau, dintre care in anumite perioade va prevala binele dar din
motive de echilibru in restul timpului va prevala raul.

Un alt punct de vedere menit sd reduca din elanul sustindtorilor eutanasiei pare a fi
acela bazat pe concluziile studiilor sociologice ale lui Durkheim, Tn conformitate cu care
suicidul reprezinta o deviantd, categorisindu-se dupa cum urmeaza: suicid egoist, suicid
anomic, suicid altruist si nu in cele din urma suicid fatalist. Dupa cum eutanasia urmeaza a fi
incadrata la suicidul anomic, care apare conform lui Durkheim, in randul persoanelor confuze,
care nu stiu cum sd se acomodeze cu schimbari majore apdrute in viata lor, pe cale de
consecinta si aceasta poate fi calificatd ca o devianta.

Desigur, la 0 prima si superficiald privire, rationamentul de mai sus este dincolo de
orice critica insd, in urma unei analize mai atente, avem a constata ca problema este mult mai
nuantata. Astfel, in mod cert suicidul poate fi considerat o devianta dat fiind faptul ca specific
majoritatii oamenilor este instinctul e auto-conservare, unul dintre cele mai puternice, daca nu
cel mai puternic instinct al omului, iar ipoteza in care exista oameni la care acest instinct si-a
pierdut intr-atat din potenta incat sa recurga la curmarea propriei vieti; Se poate incadra in
categoria deviatiilor. Sa insemne insd ca instinctul de auto-conservare se traduce in mod
necesar prin prelungirea vietii indiferent de calitatea acesteia? Sa nu tind oare tocmai de acest
instinct de auto-conservare, dorinta de a evita cu orice pret, inclusiv cel al trecerii in nefiinta,
o serie de dureri imposibil de suportant? Avand la indemana propriul exemplu in care frica de
moarte datoritd caracterului sau inchipuit, este inlocuita cu o adevarata fobie fata de durerile
atroce pe care perioada de sfarsit a vietii le poate aduce; suntem de parere ca acceptarea
eutanasiei, nu poate fi intelesa ca fiind o deviatie.

Un alt argument, de data aceasta in favoarea legalizarii eutanasiei consta n aceea ca
legiuitorul romén nu s-ar afla in aceasta situatie, pe terra incognita, tocmai datorita faptului ca
acesta are la indemana exemplul olandez de la care poate trage unele concluzii fara a fi nevoit
sa recurgad la experimente.

In Olanda, eutanasia a fost legalizata incepand cu 1 aprilie 2002 pron intermediul
Legii privind incetarea vietii la cerere si suicidul asistat. Impricinata lege indrituieste
organismul care se ocupa de supravegherea activitatii medicilor In aceastd tara, sa suspende
ceretarea penald a medicilor care au recurs la eutanasie, atunci cand, in mod cumulativ, sunt
indeplinite urmartoarele conditii: suferinta pacientilor este de nesuportant si nu prezintd sanse
de ameliorare; cerinta pacientului de a fi eutanasiat s fie voluntara si sa persiste in timp,
aceasta neputand fi luatd in calcul dacd este rodul influentei altora, sau daca suntem in
prezenta unor boli mintale sau a unor intoxicatii cu diferite substante care ar putea influenta
vointa; pacientul trebuie sa fie pe deplin constient de propria conditie, de propriile perspective
si optiuni; starea pacientului trebuie sd fie confirmata de un al doilea medic independent;
eutanasierea trebuie sd aiba loc Intr-o manierd potrivitd din punct de vedere medical, in
prezenta medicului iar pacientul trebuie sa aiba cel putin 12 ani, de notat fiind faptul ca toti
pacientii cu varste intre 12 si 16 ani trebuie sa dobandeasca acordul parintilor.



Dacd suntem de acord cu quasi-totalitatea acestor cerinte, in ceea ce priveste ultima
dintre acestea, suntem de parere ca varsta de 12 ani nu este suficientd pentru a putea vorbi
despre o capacitate nestirbita de a constientiza urmadrile propriilor alegeri, a propriilor fapte.

Un alt aspect al legislatiei olandeze in domeniu cu care nu putem fi de acord este legat
fireste de posibilitatea incetarii sau neinceperii unui tratament doar din considerentul ca nu
poate aduce o insanatosire. Motivul pentru care nu putem fi de acord cu asemenea practica
este acela cd eutanasia trebuie sd fie in mod strict o consecintd a unei cereri eXprese,
prelungite si justificate a pacientului iar nu o procedura care sa poata fi pusa in miscare si la
cererea altor persoane indiferent de relatia acestora cu pacientul si indiferent de starea
pacientului.

Motivul pentru care eutanasia involuntara nu ar trebui permisd tine de acelasi liber
arbitru pe care I-am invocat cand argumentam impotriva dreptului statului de a legifera in
mod exesiv astfel incat sa ingradeasca libertatea individului in mod nenecesar, liber arbitru
care ar fi nesocotit in mod flagrant prin acceptarea unei astfel de practici. Drept dovada, in
societatea olandeza exista printre cei potential vizati ai acestei eutanasii involuntare, un
sentiment de temere, un sentiment care ii face pe acestia sa isi piarda increderea in sistemul
sanitar ori asemenea lucru nu este, sub nicio forma, de dorit.

Pentru a conchide, legalizarea eutanasiei in conditiile de mai sus, este o investitie cu
riscuri minime, cu nimic mai mari fata de cele pe care viata le prezinta In mod obisnusnuit,
investitie pentru care trebuie sa ne invingem prejudecdtile si pe care trebuie sd o facem la
momentul la care putem, urménd a culege sau nu roadele, la momentul la care timpul nu mai
are rabdare cu noi; iar nu o adevarata cutie a pandorei asa cum se mai Incearcd a se sugera.



